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Risikovurderinger er kommet i tidens fokus:
Hvad bestér de af? Hvem laver dem? Hvordan
er de pageldende néet frem til at lave dem pa
den made? Og hvordan kan vi vide, om vi
kan/vil acceptere den made, de er lavet pa?

I Danmarks moderne mediedemokrati er det
vaesentligt, at offentligheden kan folge, forstd
og acceptere den méade, disse risikovurderinger
laves pa, fordi resultatet af risikovurderingerne
skal indgd i den konkrete samfundsmaessige
beslutning baseret pd vurdering af risiko og
fordele ved en teknologi eller et produkt.

TeknologiNevnet atholdt i juni 1995 en kon-
sensuskonference med titlen "Hvor gar graen-
sen? Kemiske stoffer i mad og milje", hvor et
leegmandspanel udferdigede sit slutdokument
pa basis af en raekke ekspertindleg. Panelet
mener efter horing af eksperterne:

- at en effektiv beskyttelse af befolkningen
mod farlige kemiske stoffer kun opnés ved
renere teknologi,

- at grensevardier som beskyttelsesmiddel
har en rekke svagheder: Risikohandterings-
delen (d.v.s. overforsel af forsggsresultater
til grenseveerdi) er uigennemskuelig og
ustruktureret,

- at grenseverdier kun undtagelsesvis tager
hgjde for kombinationseffekter samt effek-
ter af nedbrydningsprodukter etc.,

- at grenseveardier trods svaghederne bade
nu og i fremtiden er et vigtigt redskab til at

sikre befolkningen, men de kan ikke treede i
stedet for en minimering af anvendelsen af
farlige kemiske stoffer.

Panelet analyserer ogsd myndighedernes for-
midling af information om risikoen ved kemi-
ske stoffer til befolkningen. Panelet papeger
som sin vurdering:

- at myndighederne hidtil har informeret be-
folkningen via pjecer, rapporter og lig-
nende, som hovedsagelig nar de i forvejen
oplyste borgere,

- at hovedparten af befolkningen fér de fleste
oplysninger via aviser, radio og TV,

- at myndighederne i langt hgjere grad ber ga
ind i en aktiv rolle som formidlere af infor-
mation til alle borgere, s& det ikke kun bli-
ver sensationspressen, der fanger borgernes
opmarksomhed,

- at myndighedernes oplysningsindsats i dag i
for hej grad sezttes ind for at berolige be-
folkningen, nar der opstér usikkerhed,

- at myndighederne ber laegge en strategi for,
hvad malet er med de informationer, som
befolkningen fér.

Panelet foreslar en strategi, som skaber tillid
samt bevidstgerelse og adferdseendring hen-
imod mindre brug af kemiske stoffer. For at né
malet ber man overveje at lave en koordineret
information myndighederne imellem, siger pa-
nelet.




Jeg ved ikke, om nogen af eksperterne foler sig
som vindere eller tabere i forhold til panelets
slutdokument, men dokumentet afspejler i
hvert fald pa godt og ondt en raekke "tilfzl-
dige" ksperters gennemslagskraft over for en
reekke "tilfeldige" borgere. Alt i alt er det min
personlige vurdering, at legmandspanelet er
sluppet fornuftigt fra at sortere i og afbalancere
det blandede udbud af ekspertudsagn.

Men bade ekspertudsagnene, der ogsé er gen-
givet 1 rapporten, og slutdokumentet viser med
al tydelighed, at ingen har patent pd sand-
heden, heller ikke den videnskabelige, hvis en
sadan i det hele taget eksisterer. Tvaertimod af-
slerer ekspertudsagnene, at der ikke kun i for-
hold til befolkningen, men ogsd eksperterne
imellem er brug for kommunikation. Efter min
opfattelse afveg de videnskabelige udsagn,
som flere af eksperterne formidlede i forblef-
fende grad, ikke kun fra hinanden, men ogsé
fra biologisk viden, som den fremlegges i in-
ternationale videnskabelige tidsskrifter og ved
internationale videnskabelige konferencer. Jeg
oplever helt klart, at konsensuskonferencen af-
slorede et stort behov for et videnskabeligt fo-
rum, hvor danske eksperter kan hente viden,
udveksle erfaringer og gé& i1 diskussion om,
hvordan man laver risikovurderinger, hvilke
resultater, der kan indga i en farlighedsvurde-
ring, hvad en farlighedskarakterisering er,
hvordan man kan bestemme udsettelsen for
det kemiske stof og hvordan man kan karakte-
risere risikoen.

Pé internationalt plan (WHO, OECD, EU) sker
en masse pd dette omrdde i gjeblikket. Det

gelder ikke kun for kemikalieomradet og an-
gar fysiske effekter. Det gaelder ogsa for det
mikrobiologiske omrade.

Sundhedsministeriets Miljemedicinske Forsk-
ningscenter (SMF) har eksperter inden for alle
omrader, eksperter, der hver for sig eller sam-
men er med til at lave de risikovurderinger og
leegge op til de greensevardier, som den danske
befolkning har som beskyttelse mod menne-
skeskabte risici i de kommende ar.

SMF har et ansvar for, at disse eksperter finder
sammen pa det faglige plan, arbejder sammen
og finder frem til fzlles vaerktgjer og metoder.
Det vil ogséd muliggere felles formidling af
deres arbejdsmetoder samt baggrunden herfor
til andre faglige eksperter, til videnskabsjour-
nalister og til syvende og sidst befolkningen,
sddan som lagmandspanelet fra Teknologi-
Naevnet anbefalede. Det er vigtigt for at undga,
at den debat, der i gjeblikket gar i medierne og
slar befolkningen med undren over eksperter-
nes indbyrdes meningsudvekslinger for &ben
skeerm eller mikrofon, ikke slar over i forvir-
ring eller direkte mistillid til videnskab og eks-
perter.

For at undga dette holder SMF en temadag om
risikovurdering af kemiske stoffer den 26. ja-
nuar 1996 i Eigtveds Pakhus som resultat af et
samarbejde mellem Sundhedsministeriet, Mil-
joministeriet og Arbejdsministeriet. P4 basis af
dette mede vil SMF beslutte sig for de naste
initiativer.
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