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| 1990 foreslog den amerikanske kongres, at
der blev nedsat en kommission, som skulle:
".. make a full investigation of the policy
implications and appropriate uses of risk
assessment and risk management in regulatory
programs under various Federal laws to
prevent cancer and other chronic human health
effects which may result from exposure to
hazardous substances".

Kommissionen, pabegyndte sit arbejde i maj
1994 og udsendte sin rapport i 2 bind i begyn-
delsen af 1997. Den definerer risikohand-
tering som den proces, der identificerer,
evaluerer, udvadger og implementerer tiltag,
der reducerer risikoen for menneskers helbred
og for miljget.

| bind 1" Framework for environmental health
risk management”, introduceres et ramme-
program for risikohandtering. Ideen er at skabe
kreative, integrerede strategier, som er i stand
til at rette sg mod mange miljger og mange
kilder til risici pa en gang, og rammeprogram-
met er designet med henblik pa at hjadpe risk
managers med at na frem til gode risikohand-
teringsbeslutninger.

| bind 2 beskadtiger Kommissionen sig med
mange andre emner i forbindelse med risiko-
baserede beslutninger, herunder anbefalinger
for specifikke regulatoriske programmer og
styrelser.

| denne artikel fokuseres pa rammeprogram-
met, der bestér af 6 stadier, som beskrivesi det
falgende (A-F).

A. Afgramsning af problemet

Dette stadium er efter kommissionens opfat-

telse det vigtigste element i rammeprogram-
met og involverer 5 elementer (1-5).

1. Identificering og karakterisering af
problemet

Problemet kan vazre identificeret via en ragkke
indikatorer, f. eks. emissionsdata, miljgma
linger, biologisk monitering af mennesker,
data fra toksikologiske forsag i laboratoriedyr,
pavirkning af fglsomme arter i miljeet, over-
vagningsprogrammer for sygdomme i befolk-
ningen, epidemiologiske studier, overskridel-
ser af graansevagdier, lugtgener, reaktioner fra
lokalsamfundet eller nyheds- og aktivistrap-
porter, som fordrsager bekymring i befolk-
ningen.

Karakterisering af et problem involverer ud-
forskning af, hvad der forarsager problemet og
hvem eller hvad, der pavirkes. Problemet
karakteriseres ved et farlighedselement og et
eksponeringselement.

Farligheden:

e Hvad er problemet? Hvorfor er det et
problem? Hvordan blev det farst erkendt?

* Hvilke typer af ugnskede effekter kan
problemet forarsage? Er de reversible?

» Kan effekterne optraade i den nsameste
fremtid, senere i livet eller i fremtidige
generationer? Hvor meget haster det med at
gribe ind?

e Hvordan opfatter interessenterne faren?
Har forskellige grupper af interessenter
forskellige opfattel ser og bekymringer?

Eksponeringen:

e Hvem vil kunne blive eksponeret? Vil
eksponeringen udgare forskellige risici for
forskellige grupper (f. eks. barn)?




e Hvad er ale de relevante eksponerings-
kilder? Hvor meget bidrager hver kilde til
problemet?

e Er eksponeringen kortvarig eller langvarig?
Hvor hyppigt forekommer den?

2. Vurdering af problemets sundhedsmasssige
0g miljgmaessige sammenhaange

Historisk set er mange risikohandteringssager
forlgbet i en kunstigt snaever sammenhaag,
som alene ser pa eet kemisk stof, eet medium
eler een risiko ad gangen. Kommissionens
rammeprogram udvider risikohandteringspro-
cessen til at se pa ale kilder og dermed til
bedre at reflektere situationen i det virkelige
liv. Den dtiller sdledes spargsmélene: Er be-
folkningen udsat for samme forurening fra
andre kilder? Sker eksponeringen for forure-
ningen ogsa fra andre medier? Vil andre
forureninger fra de samme kilder frembyde
yderligere risici for den eksponerede befolk-
ning? Virker forureningerne sammen? Er deres
effekter kumulative? Hvor stor en risiko frem-
byder problemet sammenlignet med andre
tilsvarende risici, som samfundet udsadtes for
framiljagkemikalier?

3. Maformulering for risikohandtering

Malene for risikohandtering skal bruges til at
sadte rammer for risikovurderingen. Méaene
kan vaae forskellige. De kan vage risikorela-
terede med det formdl at reducere eller fierne
risici ved eksponering for farlige stoffer, at
reducere forekomsten af en ugnsket effekt eller
at nedsadte hastigheden af tab af habitater. De
kan vage gkonomiske med den hensigt at
reducere risikoen uden at forérsage tab af
arbejdspladser eller at reducere risikoen uden
a nedssdte egendomsvagdier. De kan
involvere befolkningens velfead med det
formd at beskytte den mest falsomme del af
befolkningen, at beskytte barn, at beskytte en
art (f. eks. en plante) fra at blive udryddet.
Malene kan ogsa vaze dikteret af gaddende lov
eller policy.

4. |dentifikation af risk managers

En risk manager er den person, som er ansvar-
lig for at handtere problemet. Hvem der er den
mest relevante risk manager i en bestemt situa
tion vil afhaange af den sammenhamg, hvori
problemet optraeder. Risk managers kan f. eks.
vage datdige, amtskommunae eller kom-
munale myndigheder, lokale forretningsdri-
vende, virksomhedsledelsen, offentlige sund-
hedsmyndigheder og borgerne.

5. Gennemfarelse af en proces, som involverer
interessenter

De relevante interessenter afhaanger af situa-
tionen. | tilffadde af en ansggning om regi-
strering af et beksampelsesmiddel vil inter-
essenterne omfatte pesticidfabrikanten, gard-
gere, sprojtefarere, fadevarekonsumenter,
akologer, videnskabsmaand, som sager forsk-
ningsmidler, handelsorganisationer og de
ansvarlige myndigheder.

Kommissionen opregner 7 fordele ved at ind-
drage interessenterne i bes utningsprocessen:
Det statter den demokratiske beslutningspro-
ces, sikrer at samfundsmasssige vaadier tages i
betragtning; udvikler den forstéelse, der er
ngdvendig for at tage bedre beslutninger; for-
bedrer videnbasen for beslutningsprocessen;
kan reducere tidsforbrug og udgifter i for-
bindelse med beslutningsprocessen; kan for-
bedre trovaardigheden af de myndigheder, der
er ansvarlige for at handtererisici; forventes at
generere bedre accepterede og lettere imple-
menterbare risikohandteringsbesl utninger.

B. Risikovurdering

En god risikohandteringsbeslutning er baseret
pa en omhyggelig vurdering af den videnska-
belige evidens, som statter konklusionerne
vedrgrende et problems potentielle risici for
sundhed og miljg. Vurdering af risiko sker ved
en samlet vurdering af data og resultater. For
eksempel vil betragtninger, der er inkluderet i
analysen af sandsynligheden for en fare




baseret pad brug af toksikologiske studier i
gnavere, omfatte: Kvaliteten af de toksikolo-
giske forsgg; relevansen af de toksikologiske
testmetoder; overensstemmelse mellem resul-
tater pa tveas af studier; biologisk sandsyn-
lighed af dtatistiske sammenhamge; lighed
mellem resultater i dyreforsgg og reaktioner
og effekter i mennesker.

Resultatet af en risikovurdering kaldes en
risikokarakterisering. Typisk omfatter en risi-
kokarakterisering felgende elementer: Baseret
pa en vurdering af farlighed og eksponering,
hvad er da arten af og sandsynligheden for en
sundhedsmaessig risiko? Hvilke individer eller
grupper er i risikozonen? Hvor avorlige er de
forventede negative pavirkninger eller effek-
ter? Er effekterne reversible? Hvilken viden-
skabelig evidens statter konklusionerne vedrg-
rende risikoen? Hvor staak er denne evidens?
Hvad er usikkert vedrgrende arten og sterrel-
sesordenen af risikoen? Hvor overbeviste er
risikoanalytikerne om deres forudsigelse af
risikoen? Hvilke andre kilder forarsager den
samme type af effekter eller risici? Hvilke
bidrag giver denne saalige kilde til den sam-
lede risiko for denne type af effekt i det
bergrte lokalsamfund? Til den samlede hel-
bredstilstand i samfundet? Hvordan er risikoen
fordelt sammenlignet med andre risici i sam-
fundet? Har risikoen indflydelse ud over den
pa helbred eller miljg, har den f. eks. sociale
eller kulturelle konsekvenser?

Risikokarakteriseringen skal inkludere til-
strakkelig information til at gere administra-
torerne (“risk managers’) i stand til at tage en
brugbar risikohandteringsbeslutning samt gere
interessenterne i stand til at forsta betydningen
af og sammenhaangen i denne beslutning.

C. Undersggelse af mulighederne for at
handtere risici.

Dette stadium af risikohandteringsprocessen
omfatter identificering af potentielle risiko-
handteringsmuligheder og evaluering af deres

effektivitet, gennemfarlighed, omkostninger,
fordele, ikke tilsigtede konsekvenser og kultu-
relle eller sociale betydning. Denne proces kan
starte pa et hvilket som helst tidspunkt efter at
man har defineret problemet og analyseret
sammenhangen. Processen behgver ikke nad-
vendigvis at vente indtil risikovurderingen er
faardiggjort, skent en risikovurdering ofte vil
give vigtig baggrundsinformation for identifi-
cering og evaluering af risikohandteringsmu-
lighederne. | nogle tilfedde kan analysen af
risikohandteringsmuligheder hjadpe til at for-
fine en risikovurdering. Malsaningerne for
risikohandteringen kan blive omdefineret, nar
administratorer og interessenter far bedre ind-
sigt i, hvad der er muligt, hvad omkostninger
og fordele er, hvilket bidrag reduktion af
eksponering og risiko kan give i retning af at
forbedre sundhed og milj@.

Analysen af risikohandteringsmulighederne
bestar af falgende trin:

1. Identificering af muligheder

De mange forskellige muligheder for at redu-
cere risikoen omfatter: Opmuntring til fore-
byggelse af forurening; begramsning af udled-
ning af forurening; beskatning af forurening;
gennemtvingelse af overholdelse af regler;
genbrug og opmuntring til genbrug; uddan-
nelse og information af involverede lokal-
samfund med henblik pa forholdsregler, som
de kan tage for at reducere risici; etablering af
handelsmaessig motivering for frivillige ad-
faardsaandringer; fjernelse af kilden til risiko.

2. Analyse af muligheder

Nér de potentielle muligheder er identificeret,
er ngglespergsmdlene: Hvad er de forventede
fordele? Hvad er de forventede omkostning-
er? Hvem far fordelene og hvem baaer om-
kostningerne? Hvor gennemferlig er mulig-
heden, tid og ressourcer svel som juridiske,
politiske, lovmasssige og teknologiske be-
gramsninger taget i betragtning? Forages visse
risici, mens andres reduceres?




3. Forventede fordele

Den mest klare fordel ved risikohandtering er
reduktion eller eliminering af risikoen som:
Forbedret helbred gennem nedsat hyppighed af
kradt, fadselsskader, astma eller andre syg-
domme; beskyttelse af habitater; gget biodi-
versitet. Andre vigtige potentielle fordele om-
fatter besparelser i sundhedssektoren; tekno-
logiudvikling; gkonomiske fordele ved eksport
af nye teknologier samt de beskadtigelses-
muligheder, som ny teknologiudvikling kan
medfgre.

4. Forventede omkostninger

Omkostningerne ved at implementere en hand-
teringsmulighed kan veare af gkonomisk eller
ikke-gkonomisk art.

Eksempler pa gkonomiske omkostninger er
udvikling af ny teknologi, indfarelse af og
optraming i ny teknologi; fjernelse af farligt
materiale; omplacering af investeringer (f.eks.
indfarelse af miljakontrol i stedet for at bygge
en skole eller nedsadte skatterne).

Eksempler pa ikke-gkonomiske omkostninger
er tab af paskennede miljgmasssige veadier;
(f. eks. rekreative omrader); tab af fleksibilitet
og valg for forbrugere og forretning; nedsat
oplevelse af velbefindende eller sikkerhed.

5. Fordeling af fordele og ulemper/
omkostninger

Evaueringer af fordele og ulemper kritiseres
ofte, fordi de overser spargsma i relation til
"environmental equity" og undlader at gare det
klart, hvem der bager omkostningerne ved en
risikohandteringsbeslutning, og hvem der féar
fordelene.

6. Gennemferlighed

Gennemfarlighed er et vigtigt evaluerings
kriterium. F. eks. kan gennemfearligheden af en
teknologisk mulighed veae begramset af til-

gangeligheden af teknologien eller omkost-
ningen ved den. Det kan ogsd vage, at de
administrative muligheder for at opstille et
genbrugsprogram €ller give stgtte begramser
gennemfarligheden.

7. Potentielt negative konsekvenser

Anaysen skal vurdere om en risikohandte-
ringsmulighed har negative konsekvenser. En
af de vassentligste er muligheden for at @ge en
anden type risiko, f. eks. nar et forbud mod et
pesticid, som kunne forérsage kradt, vil age
brugen af et andet pesticid, der vil kunne
medfare fadselsdefekter eller forarsage skade
pa vildtbestanden, eller hvis sundhedsmaessige
effekter ikke er velbelyste. Afveining af de
forskellige risici mod hinanden ma inddrages i
vurderingen. Andre ugnskede effekter kan
vage kulturelle, etiske, politiske, sociale €ller
gkonomiske.

8. Kobling af risiko og gkonomi

@konomiske analyser kan spille en vigtig rolle.
F. eks. kan cost-effectiveness analyser hjadpe
med at identificere den mindst omkost-
ningstunge risikohandteringsmulighed  eller
med at afklare, hvem der baarer omkostning-
erne og hvem der far fordelene.

@konomiske analyser har bade styrker og
svagheder og deres rolle i administrative
beslutningsprocesser er kontroversiel. Tre
eksempler belyser dette:

*  @konomisk analyse lagyger for meget vaggt
pa at sate kroner pa sundheds- og miljz-
aspekter, hvilket er vanskeligt, om ikke
umuligt.

» Administrative beslutninger om sundhed og
miljgbeskyttelse vil kunne vage baseret
aene pa hvorvidt de estimerede gkono-
miske fordele opvejer de estimerede om-
kostninger.




e Resultaterne af gkonomiske analyser bliver
ofte fremfart pd en made, som ser bort fra
forudsegtninger og usikkerheder og giver
indtryk af langt starre ngjagtighed end
generelt er muligt eller rimeligt.

D. Tradfe beslutning om handlemuligheder

| dette stadium af rammeprogrammet gennem-
gar beslutningstagerne den information, som er
indsamlet under analyserne a risiko og
mulighederne for at vadge den mest relevante
lgsning. | de fleste risikohandteringssituatio-
ner har beslutningstagerne et antal muligheder,
som de kan vadge imellem. Hvilken mulighed,
der er den optimale, afhaanger af den konkrete
situation. De syv kriterier, som beskrives
nedenfor, er fundamentale karakteristika for
enhver sund risikovurderingsbeslutning ifelge
den amerikanske kommission.

En god risikohandteringsbeslutning er baseret
pa den bedste tilgangelige videnskabelige,
gkonomiske og tekniske information; tager
hgiden for ale kilder, alle medier, ale
kemiske stoffer og alle typer af risici; er gen-
nemfarlig med et rimeligt forhold mellem
fordele og ulemper; prioriterer forebyggel se af
risici og ikke blot kontrol af dem; bruger alter-
nativer til "pdbud- og kontrolregulering”, nér
det er muligt; er lydhgre overfor politiske,
sociadle, lovmaeessige og kulturelle betragt-
ninger og tilskynder til innovation, evaluering
og forskning.

Beslutningstagere ma afveje vaardien af at ind-
samle og afvente ekstra information mod be-
hovet for at tage en beslutning, om end denne
métte vaae usikker. Undertiden ma en beslut-
ning tages under hensyntagen til forsigtigheds-
princippet, siger Kommissionen. Enhver
anstrengelse skal geres for at undga hand-
lingslammelse, d.v.s. den situation, hvor be-
hovet for ekstra information bruges som en
undskyldning for at undga eller udsate en
beslutning.

E. Skride til handling for at implementere
beslutningen

Traditionelt gennemfares beslutningerne som
falge af krav fra de administrative myndighe-
der. Forretningsverdenen og de lokale myn-
digheder er generelt dem, der gennemfgarer
beslutningerne. Imidlertid er chancerne for
succes betydeligt forbedrede, nar andre inter-
essenter ogsa spiller en vigtig rolle i proces-
sen.

F. Evaluering af resultaterne af risiko-
handteringsprocessen

Evalueringen giver vigtig information: Var
foranstaltningerne en succes, blev de gennem-
fart som planlagt, og var forudsigelserne om
fordele og omkostninger prexise? Er det
ngdvendigt at modificere risikohandterings-
planen? Har mangel pa information hindret
succes? Er der nye oplysninger, som peger pa,
a en bedlutning eller et stadium i ramme-
programmet skal genovervejes. Har ramme-
programsprocessen vaget effektiv, og hvordan
har interessenternes involvering bidraget til
udfaldet? Hvilke erfaringer kan indhgstes til
brug for fremtidige risikohandteringsbeslut-
ninger?

Evalueringsprocessen indebaaer ogsd mulig-
hed for at beslutte, om processen skal gen-
tages. Kommissionen fremhaever, at risiko-
handteringsprocessen bgr gentages, nar nye
vigtige informationer, ideer og perspektiver
dukker op. Mens denne iterative proces er
vigtig for at inkorporere ny information, skal
den dog ikke bruges som en undskyldning for
ikke at skride til handling. Beslutninger ma
tages, ogsa selv om tilgangelige informationer
ikke er perfekte, siger Kommissionen.

Begge rapporter kan ses pa Internet pa
adressen: http://www.riskworld.com/| under
reports & papers.
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